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бар случај, да биде постигната само вештачка замена за по-
бедата, секогаш прикривајќи ја јавната тајна за продолжува-
њето на акумулацијата на капиталот, ропството на наемната
работа и хиерархиските, државни политики како и дотогаш,
но под лажната реторика на отпор и револуција, слобода и
социјална правда.

Значи, прашањето е, дали анархистите можат да постигнат
повеќе надвор од левицата, од позиција на отворена и беском-
промисна критика, од она што успеале да го постигнат оние
кои одлучиле да останат во нејзините рамки?
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И понатаму постојат голем број анархисти кои, на овој или
оној начин, продолжуваат да се идентификуваат со политич-
ката левица. Но, сè повеќе се оние кои се подготвени да го от-
фрлат и повеќе од тешкото бреме поврзано со левичарската
традиција. Добар дел од овие размисли е посветен на започ-
нување ново истражување за тоа кој е влогот кога се происпи-
тува дали анархизмот има/л корист од идентификувањето со
политичката левица.

Најголем дел од своето постоење, во текот на последните не-
колку векови, анархистите, теоретичарите, групите и движе-
њата редовно претставувале малцинството во разновидниот
свет на потенцијалните револуционери на левицата. Во пове-
ќето од светските востанија и револуции од тој период – оние
чиишто победи имале позначајна трајност – авторитарните
бунтовници најчесто биле мнозинство меѓу активните рево-
луционери. Дури и тогаш кога не биле, често стекнувале над-
моќ на различни начини. Без разлика дали биле либерали, со-
цијалдемократи, националисти, социјалисти или комунисти,
останале дел од мнозинската струја во политичката левица
која недвосмислено била посветена на спектарот на автори-
тарни позиции. Заедно со неверојатната посветеност на идеа-
лите како правда и еднаквост, оваа мнозинска струја ги фаво-
ризирала хиерархиските организации, професионалното ли-
дерство (и, многу често, култот на лидерот), догматските иде-
ологии (особено забележливо во разните марксистички вари-
јанти), дволичниот морализам, како и општиот презир кон
општествената слобода и вистинските нехиерархиски заедни-
ци.

Особено по исфрлувањето одПрвата интернационала, анар-
хистите се нашле пред тежок избор. Ако некаде во рамките на
левицата можеле да ја претставуваат својата критика, тоа би-
ло само на нејзините маргини. Втора можност била целосно
отфрлање на мнозинската опозициска култура што го носело
ризикот да бидат изолирани и игнорирани.
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Бидејќи многу, ако не и повеќето, анархистички активис-
ти произлегле од левицата по разочарувањето од нејзината
авторитарна култура, прилепувањето кон нејзините маргини
и прифаќањето на нејзините теми во послободарска насока,
претставувало постојана мамка. Анархосиндикализмот е мо-
жеби најдобар пример за таквиот вид левичарски анархизам.
Тој им овозможил на анархистите да ги користат левичарски-
те идеологии и методи во корист на левичарските визии за
општествена правда, но со истовремена посветеност на анар-
хистичките идеи како директната акција, самоуправувањето
и одредени (многу ограничени) слободарски културолошки
вредности. Левичарскиот еколошки анархизам на Мари Бук-
чин (Murray Bookchin), без разлика дали го класифицираме
како слободарски муниципализам или социјална екологија,
е уште еден пример за тоа. Се карактеризира со константен
неуспех некаде да се вкорени, дури и во своето омилено под-
рачје – политиката на зелените. Уште еден пример, најмалку
видлив (и најброен?) од сите видови левичарски анархизам,
е изборот на голем број анархисти да потонат во левичарски-
те организации кои имаат мала, или никаква, врска со какви
било слободарски вредности, едноставно затоа што не наоѓа-
ат можност за директно делување со другите анархисти (кои
најчесто се скриени на сличен начин, потопени во други ле-
вичарски организации).

Можеби токму сега, кога рушевините на политичката ле-
вица уште повеќе се распаѓаат, е време анархистите да раз-
мислат за масовно излегување од нејзината сè послаба сенка.
Всушност, доколку доволно анархистите успеат да се дистан-
цираат од неброените неуспеси, чистки и „предавства“ на ле-
вичарството, сè уште постои можност конечно да застанат на
свои нозе.

Со самодефинирање на сопствените термини, анархистите
повторно можат да инспирираат нова генерација бунтовни-
ци, кои овој пат можеби помалку ќе сакаат да ја компроми-
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тираат својата борба во обидите да го зачуваат заедничкиот
фронт со левицата која во историјата се противела на созда-
вањето слободни заедници каде и да се појавеле. Доказите се
непобитни. На слободарските револуционери од кој било вид,
константно им било забранувано да се појавуваат во повеќе-
то од левичарските организации (од расколот во Интернаци-
оналата, па натаму), биле замолчувани во многу левичарски
организации во кои им бил дозволен влез (на пример, анар-
хоболшевиците), биле прогонувани, затворани, убивани и из-
мачувани од страна на сите левичари кои дошле до нужната
политичка моќ или организациски можности да го направат
тоа (постојат неброени примери од историјата, но и од сегаш-
носта).

Зошто постои толку долга историја на конфликти и неп-
ријателства помеѓу анархистите и левичарите? Затоа што во
нивните критики и практики се содржани две во основа раз-
лични визии на општествена промена (иако секоја група или
движење секогаш содржи контрадикторни елементи). Еднос-
тавно кажано, анархистите – особено анархистите кои најмал-
ку се идентификуваат со левицата – најчесто се вклучуваат
во делување кое одбива да се постави како политичко вод-
ство издвоено од општеството, ја одбива хиерархијата и ма-
нипулацијата кои се неизбежни во изградбата на масовните
организации и ја отфрла хегемонијата на која било догматска
идеологија. Од друга страна, левицата најчесто се ангажирала
на начин со кој создавала заменска претставничка практика
во која масовните организации се подредени на елитистичко-
то водство на интелектуалните идеолози и опортунистичките
политичари. Во таквата практика, партијата се поставува себе-
си како замена за масовното движење, а партиското водство
се поставува себеси како замена за партијата. Во стварноста,
главната улога на левицата низ историјата била да направи
пресврт на секоја општествена борба способна директно да се
им спротистави на капиталот и државата; така што, во најдо-
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